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L’ASSEMBLÉE  NATIONALE 

JUSTIFIÉE 

DES  CALOMNIEUSES  IMPUTATIONS 
£>’  H É R É S I E , &CC. 


D E P D I S Iong“îemps  je  défirois  me  procurer  là 
îedure  d’une  fameiife  brochure  en  fingulière  véné- 
rarion  dans  le  parti  réfractaire;  mais,  où  il  eû  aulH 
très-recommandé  de  ne  la  communiquer  qu’avec  les 
plus  grandes  précautions  , de  bien  prendre  garde 
sur-tout  qu’elle  ne  tombe  entre  les  mains  d’aucua 
conftitutionnel  , c’eft- à-dire  , d’aucun  prêtre  qui 
ait  prêté  le  ferment , ou  d’autres  perfonnes  qui 
foient  attachées  à la  nouvelle  Conflitution  de  l’Etatp 

Je  commençois  à renoncer  à l’efpoir.  de  pouvoir, 
jamais  contenter  ce  défir  , lorlqu’une  perfonne  que 
je  n’a  vois  pas  l’honneur  de  connoître  particulière» 
ment , & qui  elle-même  connoiiToit  mieux  mon 
défir  que  ma  perfonne  , l’ayaîit  eu  par  hafard  en  fa 
dirpofition  , pendant  quelques  heures  , eut  la  bonté 
ÔC  la  politefl'e  de  me  l’envoyer.  J’en  £s  rapidement 
la  lecture.  Je  tirai  même  un  extrait  du  huitième 
chapitre  qui  me  parut  le  plus  important , ôc  comme 
contenir  ce  qui  fert  de  bafe  ôc  de  fondement  à ce^ 
abominable  ouvrage. 
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• Il  a pour  titre  : CATECHISME  RAISONNÉ. 
L’auteur  fe  nomme  iui>même  dans  une  efpèce  de 
mandement  qui  eft  à la  tête  de  cet  ouvrage;  Jean , ap- 
pelé aux  fondions  de  i’apoflolat , non  parTéledion 
des  hommes,  dit  - il  ,mais  par  la  vocation  de  Dieu» 

Si  cela  eft  vrai , M.  l’évêque  Jean  , permettez  moi 
de  vous  dire  tout  franchement , que  ce  ne  peut  être 
que  dans  fa  plus  grande  indignation  , &;  pour  le 
malheur  du  peuple  confié  à vos  foins  , auquel  vous 
ne  pouvez  être  qu’un  très  - mauvais  génie  , & une 
pierre  de  fcandale  (æ).  In  indignations  maximâ 
Dà  {b')  , ad  injidias fancüficationi  , & in  Diabolum 
inalum  in  Ifraél, 

Le  but  de  cet  auteur  efl  d’infpirer  la  plus  grande 
horreur  poffible  , pour  la  .Conditution  civile  du 
Clergé  de  France  , & d’exciter  les  peuples  à fe 
révolter  contre  l’Afl'emblée  nationale  qu’il  accufe 
de  vouloir  détruire  de  fond  en  comble  , ôc  la  reli- 
g’on  , & la  foi  catholique  ; pourquoi  il  dit  qu’elle 
a été  foudroyée  par  tous  les  anathèmes  du  Vatican. 
C’eft  furtout  dans  le  huitième  chapitre  de  cette 
déteftable  & pitoyable  diatribe  qu’il  prétend  prou- 
ver , fans  donner  néanmoins  aucune  preuve  ; car  ^ 
ce  n’eft , d’un  bout  à l’autre  , qu’une  fimple  décla- 
mation que  cette  augufîe  Afi'emblée  » combat  dinc^ 
tsmtnt , ce  font  fes  termes  , quatre  dogmes  conjlans 
» qiiil  faut  croire  & profeffer^Ji  Von  veut  tenir  à V unité 


(^a)  Dent.  C.  29.  V.  28. 

(^)  Machab.  i,  cap.  i.  v.  38. 
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>>  catholique  ",  ri  être  pas  jeté  hots  du  hcrcail  dont 
» Jefus-  Chrijl , ejl  1e  pajieur  ; quelle  les  anéantit  to-* 
» talement , 6*  abjure  ouvertement  ^ 

C’efl  ce  huitième  chapitre  que  j’entreprends  de 
réfuter  malgré  mon  peu  de  talent.  Si  je  n’ai  pas  la 
fatisfadion  d’avoir  plû,  je  déclare  d’abord  que  je 
lî’y  prétends  pas , j’aurai  tout  au  moins  celle  d’avoir 
rendu  de  mon  mieux  témoignage  à la  vérité  , 
grandement  outragée  dans  ce  livre  dTabolique  , 
d’avoir  vengé  notre  refpeélable  Affemb’ée  des  jitro- 
ces  calomnies  d’un  audacieux  écrivain  de  la  plus 
profonde  ignorance,  ou  de  la  plus  inhgne  mauvaife 
foi.  Je  renfermerai  en  quatre  paragraphes  la  réfuta- 
tation  des  quatre  calomnieufes  imputations  dont  il 
la  charge. 

§ P Px.  E M I E R. 

O est  un  dogme  catholique  , dit  M.  l’ëvê- 
que  Jean  , déjini  par  te  Concile  de 
Trente  y et  qidon  ne  peut  nier  sans  être 
fj'cippê  dê anathème  ^ que  V église  a une 
hier  arc  Jùe  composée,  d’’ évêques  5 de  prê- 
tres  que  cette  hiérarchie  est  d'insti- 

tution divine  ; que  par  conséquent  les 
évêques  sont  supérieurs  aux  prêtres  s que 
les  prêtres  n'ont  pas  une  puissance  com- 
mune avec  les  évêques.  . . . . que  leur  ju- 
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Tiàiction  èst  indépendante  de  leur  preshy^ 
t-ère  ; que  leurs  actes  ont  point  besoin 
d'hêtre  validés  par  le  consentement  d'un 
collège  de  prêtres, 

l’ai  l’honneur,  car  je  m’en  glorifie,  d’être  prêtre 
coniHîutionoel , & je  me  flatte  de  n’avoir  en  géné- 
ral pas  d’autre  créance  que  celle  de  l’églife  catholi- 
que , apôflolique  & romaine  , & en  particulier  fur 
le  facrement  de  l’ordre  que  celle  du  Concile  de 
Trente.  Je  puis  alTiirer  le  même  de  mes  confrères, 
& de  la  majeure  partie  de  l’AlTemblée  nationale. 
Ouï  , nous  croyons  tous  avec  ce  faint  Concile  , 
que  c’efl  léfus-Chrifl  , qui  l’a  inflitué , aufli-bien 
que  les  huit  dégrés  qui  compofenî  la  hiérarchie 
€cciéflaflique  , & par  lefquels  on  monte , pour 
ainfi  parler,  à la  plénitude  du  facerdoce  ; que  les 
évêques,  qui  fontlesfuccefl'eursdes  apôtres,  tiennent 
le  premier  rang,  dans  cette  hiérarchie  : nousdlfons 
non- feulement  avec  lui , qu’ils  (ont  fupérieurs , aux 
prêtres  ; mais  de  plus  encore  , ce  qu’il  n’a  pas  voulu 
décider  par  condefcendance  pour  la  nation  italienne 
qui  y repugnoit , ainfi  que  nous  l’apprend  le  cardi- 
nal Pailavicin  dans  fon  hifioire  dudit  Concile  en 
l’an  1563.  Nous  diforxs  qu’ils  font  de  droit  divin, 
jure  div'ino , fupérieurs  aux  prêtres  parce  qu’ils  re- 
çoivent dans  leur  ordination  cette  plénitude  de  pou- 
voir néceflaire  pour  le  parfait  gouvernement  de  Pé« 
glife  que  Jéfus-Chrifl:  leur  a confié  , pouvoir  dont  iîs 
ne  communiquent  qu’une  partie  aux  prêtres  leurs 


' C7)  ■ 

coopérateurs , pour  l’exercer  en  fous  ordre.  Maî^, 
nous  ne  reconnoiffofts  pas  , ni  le  Concile  non  plus, 
un  neuvième  degré  dans  * cette  hiérarchie  pour  y 
placer  le  Pape.  Nous  cédons  volontiers  la  gloire 
toute  entière  de  cette  favante  découverte  avec 
tous  fes  avantages,  au  doâe  abbé  For ien  , ci- 
devant  direéleur  du  grand  Hôtel-Dieu  de  Beaune, 
qui  eu:  peut-être  le  premier  qui  ait  enfeigné  en 
France , que  U Pape  cjl  autant  fupérieur  aux  évéquc& 
que  les  évêques  le  font  aux  prêtres.  Nous  difons  néan- 
moins qu’il  eft  le  chef  vifible  de  l’églife  avec  lequel 
doivent  être  unis  tous  ceux  qui  font  gloire  d’en 
être  les  membres  ; le  point  central  auquel  doivent 
correfpondre  tous  ceux  qui  fuient  appartenir  au 
corps.  Nous  reconnoiffons  que  Jéfus-Chrift , dans 
la  perfonne  de  faint  Pierre-,  dont  il  efl  le  fuccef- 
feur,  l’a  chargé  de  paître  & les  brebis  & les  agneaux; 
de  furveiller  tous  les  chrétiens  quels  qu’ils  foient , 
\d’aider  à fe  relever  ceux  qui  font  tombés  , & d’af- 
fermir ceux  qui  chan cèlent  {a).  Et  tu  aliquando  con- 
yerfus , confirma  fratres  tuos.  Souvenez- vous  , dit 
Jéfus-Chrift  à faint  Pierre , après  lui  avoir  prédit 
fa  chute  funefte  , Souvenez-vous , lorfque  devenu 
pénitent,  vous  aurez  reçu  de  ma  bonté  le  pardon 
de  votre  péché , d’encourager  vos  frères  en  pareil 
cas  , ufant  envers  eux  de  la  même  indulgence^ 
Mais  nous  ne  croyons  pas,  &,Ie  faint  Concile  de 
Trente  ne  le  dit  pas  non  plus  nulle  part , que  fa 


{a)  Luc.  22.  V.  32., 
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primauté  de  jufidléHon  rende  tous  les  autres 'évê*^ 
ques  fes  feudataires , & ayant  befoin  de  fon  agré- 
ment pour  pouvoir  être  ordonnés  , & exercer  les 
fondions  de  Fépifcopat.  Bien  au  contraire,  ce  Gon« 


il 


€Üe  , en  difant  que  les  évêques  font  les  fucceffeurs 
des  apôtres , fembîe  nous  inünuer  que  fon  fen tinrent 
eft , qu’il  leur  ont  tranfmis  la  même  étendue  de 
pouvoir  qu’ils  avoient  reçus  eux-mêmes  de  leur 
divin  maître.  Or  , il  eû  de  foi , & M.  l’évêque  Jean 
fans  doute,  voudra  bien  le  reconnoître  avec  nous, 
que  Jéfus  Chrift  ayant  reçu  de  fon  père  des  pou- 
voirs fans  bornes  &:  fans  réferves  ( a J Omnis  potef- 
tas  data  ejî  mihi  in  cœlo  & in  terra  : les  a réunis  à 
fes  apôtres  , tels  qu’üs  les  avok  reçu  ( ^).  Sicut  mijît 
me  pater , & ego  mitto  vos»  Donc  ceux  que  les  évê-* 
ques  reçoivent  dans  leur  ordination  font  pareille- 
ment fans  bornes  ôc  fans  réferves.  Donc  les  évê- 
ques ne  relèvent  en  aucune  manière  du  Pape. 

Nous  n’ignorons  pas  cependant  qu’il  y a certaines 
chofes , certains  cas  dont  l’ufage  ou  Téglife  univer- 
felle  dans  fes  Conciles  , a attribué  la  connoiffance 
& la  dilpofition  au  Pape,  pour  donner  un  certain 
îuflre  à ce  premier  de  tous  les  lièges  de  l’églife. 
Mais  nous  fouîenons  aulîi  que  toutes  les  difputes 
mues  à ce  fujet , rfintérelTant  aucunement  la  foi , 
;mais  feulement  la  clifcipllne  ëc  la  police  de  l’églife  , 
quelque  gentiment  que  l’on  loutienne,  on  ne  peut 
être  hérétique , quoiqu’endife  M.  i’évêque  Jean.  Que 
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(i  fort  cette  primauté  de  jurididion  du  Pape  ? veut-* 
il  dire  qu’il  a le  droit,  lorfque  les  évêques  ne  rem- 
pliffent  pas  exadement  les  devoirs  de  leurs  places 
& qu’ils  mènent  une  vie  peu  régulière,  non  feule-* 
ment  de  leur  écrire  à ce  fujet  , mais  encore  de 
les  citer  à fon  tribunal  ; s’ils  font  incorrigibles, 
de  les  mettre  en  pénitence  ; en  un  mot , de  les 
traiter  avec  la  meme  hauteur,  la  même  dureté  & 
là  même  févérité  que  faifoient  jadis,  leurs  miniüres 
fubalternes  ? ou  de  leur  prefcrire  des  loix  pour  le 
gouvernement  de  leurs  diocèfes  *,  de  fe  faire  repré- 
fenrer  le  recueil  de  leurs  ûatuts  fynodaux  pour  y 
ajouter , y fupprimer  & y corriger  ce  qu’il  jugera 
à propos;  de  caiTer  ou  reflreindre  leurs  ca6  réiervés  } 
On  a peine  à fe  le  perfuader.  *Hal  ils  fe  font  toti- 
jours^montrés  li  jaloux  de  leurs  droits  I Non,  non, 
ne  craignons  pas  de  la  révéler  la  vraie  raifon  pour 
laque  le  ils  ort  cherché  à faire  h baffement  la  cour  ^ 
au  Pape.  C’eü  qiî^Is  efpéroient  que  fa  protedion 
leur  feroiî  d’un  grand  fecours  pour  faire  réunir 
leur  projet  de  la  contré* révolution  qu’ils  méditoi^f. 
Quoi  qu’il  en  foit  de  leurs  vues  , montrons  tou- 
jours à M.  l’évêque  Jean  , qui  nous  les  vante  ü 
fort  ces  droits  du  Pape  , combien  dans  les  premiers 
fiécles  de  l’églife , les  évêques  étoient  plus  réfer- 
_ vés  que  lui  fur  l’article  de  prérogatives  du  fiége 
de  Rome.  Qu’il  écoute  qu’il  pèfe  bien  tous  les 
termes  de  ce  vingt-lixième  canon  du  troifi|me 
Concile  de  Carthage  , auquel  fiégeoit  le  grand 
•fsint  AugUiUn  , ^ dont  îçus  décrets  fureat 
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approuyés  dans  îe  fixième  Concile  général.  Le 
voici  ce  canon  : Ut  primes,  fidis  epifeopus  non 
appdlaur  princeps  facerdotum  , aut  fummus  facerdos  , 
aut  aLïquid  hujus  modi  ; fid  tantum  primes  fidis 
epifeopus.  C’ed-à-dire  : « Nous  défendons  de 
donner  à Tévêque  du  premier  fiége  de  Téglife , 
le  nom  de  prince  des  prêtres , ou  de  fouverain 
pbnîif,  ou  quelqu’autre  nom  faftueux  que  ce 
foit;  mais  nous  voulons  qu’on  le  nomme  feu- 
îement  l’évêque  du  premier  üége.  Eh  quoi  ! le 
Pape  ed  ü donc  devenu  quelque  chofe  de  plus  dans 
■ Féglife  , qu’il  n’étoit  alors  ? Comment  donc , après 
ce  qu’on  vient  d’entendre , M.  l’évêque  Jean  ofe- 
î-il  poufTar  l’impodure  jufqu’à  nous  aceufer  de 
confondre  la  hiérarchie  eedéfaflique  , en  ajfmilant  Us 
Jimples  prêtres  aux  évêques  , & les  évoques  au  Pape , 
& en  ne  donnant  au  Pape  , au-deffus  des  évêques  , 
qidune  prééminence  de  r an ^ & d'^ honneur,  La  profelîion 
de  notre  foi  fur  tous  cès  objet^que  nous  venons 
de  confîgner  dans  cet  écrit , nous  judifie  bien  fuffi- 
famment  de  fa  calomnieufe  aceufation.  Voyons 
maintenant  s’il  ed  mieux  fondé  à aceufer  l’Ademblée 
nationale  , dê établir  le  plus  pur  preshytéranifne  en  affi^ 
milant  les  prêtres  aux  évêques  en  rendant  même  les 
évêques  dépendans  des  prêtres  , puifquelle  leur  ordonne 
dê avoir  un  confiil  permanent  de  prêtres  , fans  Vavis  défi 
quels  ils  ne  pourront  rien  fatiier. 

Pour  ^réfuter  foiidement  cette  aceufation  , où  U 
y a du  vrai  & du  faux  , que  M.  l’évêque  Jean 
youdroit  qu’on  iaiffât  confondus  dans  le  cahos  où 
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îl  les  a mis,  parce  qu’il  trouveroît  alors  un  fujet 
apparent  d’inculper  rAffemblée  nationale  , il  nous 
faut  néceffairement  diflinguer  dans  l’églife,  deux 
fortes  de  pouvoirs,  le  pouvoir  fpiriîuei , ou  le 
droit , non  de  fe  gouverner  , comme  difenî  MM.  les 
’ réfra£laires  , mais  de  gouverner  les  âmes  , ôc  le 
pouvoir  temporel  ou  le  droit  ^ de  gouverner  les 
chofes  temporelles  ou  réputées  telles.  L’églife  ne 
tenant  le  premier  pouvoir  que  de  Dieu  , n’en  eû 
comptable  qu’à  lui  , 5c  elle  ne  peut  être  gênée 
dans  l’exercice  qu’elle  en  doit  faire,  par  quelque 
puiilance  que  ce  foit , fans  impiété  &C  fans  tyrannie. 
Il  n’en  eft  pas  de  même  du  pouvoir  temporel  ; 
comme  elle  le  tient  tout  entier  des  puifîances 
féculières , elle  né  peut  êc  ne  doit  en  ufer  que 
tant , Sc  que  comme  elles  jugeront  à propos.  Si 
M.  l’évêque  Jean  refufe  d’admettre  cette  diviGon 
de  pouvoirs , nous  le  prierons  de  nous  permettre 
de  lui  préférer  l’autorité  du  Pape  Gelafe  qui  l’ad- 
met dans  cette  belle  lettre  qu’il  écrivit  à l’Empereur 
Anaflafe  , 8c  dont  nous  ne  rapporterons  que  ce 
peu  de  mots  ( Æ ) : Z)uo  fum  , Imperator  Augujle  , 
quihus  principaiiter  hic  regitur  mundus  , autoritas  facra 
pontificum  & regalis  potejlas,  C’eft-à-dlre  : « il  y a 
deux  chofes , Empereur  Augufte , par  lefquels  ce 
>>  monde  eff  principalement  régi;  favoir , l’autorité 
» facerdotaie  , la  puiffance  royale.  Nous  l’invi- 
tons à la  lire  toute  entière.  Il  verra  que  ce 
met  fous  l’autorité  facerdotaie , que  les  âmes 
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îes  chofes  qui  regardent  leur  faîut  , comme  Ten- 
feignemant , les  facremens  , &ç. 

Cela  pofé,  nous  convenons  que  pour  l’exercice 
de  ce  pouvoir  temporel  i’Éîat  à en  elTet  jugé  à pro- 
pos d’ordonner  que  les  évêques  déformais  auroient 
unconfeilde  prêtres,  dont  ils  feroient  tenus  de  pren- 
dre les  avis , à la  pluralité  defquels  toutes  chofes  fe- 
roiént décidées.  « Eft-ce  donc,  s’écrie  ici  vivement 
» M.  l’évêque  Jean  , ne  pouvant  plus fe  contraindre, 
» ell“Ce  à des  laïcs  à nous  faire  de  pareilles  ordonnan- 
» ces  qui  nous  liümilient,  et  nous  ravalent  jufqu’à 
» nous  afTujettirâ  nos  inférieurs?  doucement,  doii- 
» cernent,  M.  révêque  Jean!  ne  le  prenez  pas  11  haut  ! 
modérez  votre' couroux  ! baiffez  un  peu  le  ton  ! ap- 
prenez d’abord  du  trente- cinquième  canon  du  qua- 
trième Concile  de  Carthage  auquel  fiégeoit  encore 
le  grand  S.  Aiigoffin , et  dont  le  fixème  Concile  gé- 
néral, a approuvé  tous  les  décrets,  apprennez  à me» 
surer  la  juile  diïFéreoce  que  la  modeilie  chrétienne  met 
entre  un  évêque  et  un  prêtre  : ut  epifeopusin  ccclejïâin 
confejfu  presbyurorum  fuhllmior  fedeat  ; intrk  domum 
verb  colkgam  Jè  presbyterorum  effe  cognofeat,  «C’efl-à- 
» dire  : qu’un  évêque  fîégeant  à l’eglife  au  milieu  de 
^ fes  prêtres  ait  on  fiége  plus  élevé  que  les  leurs, 
» cela  eiî  jade  ; mais  auffi  qu’à  la  maifon  il  fe  fou- 

» vienne  qu’il  ed  leur  collègue leur  collègue  ! 

cela  ed  bien  familier,  il  faut  l’avouer,  M.  Tévêque 
Jean;  & ce  ton  ed  bien  différent  de  celui  de  nos 
feigneurs  ci-devant.  Obfervez  cependant  que 

c’ed  une  affemblée  de  deux  cents  quatorze  de, 
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VOS  confrères  qui  prennent  pour  eux,  & qui  Vous 
donnent  cette  qualité.  Obfervez  en  fécond  lieu  que 
ce  n’efl  point  FAiTemblée  Nationale  qui  vous  impofe 
cette  loi,  que  vous  trouvez  li  humiliante,  d’avoir 
un  conseil  de  prêtres  ; c’ed:  l’églife  elle-même,  qui 
s’appercevant  que  parmi  fes  premiers  miniilres  con- 
tre la  recommandation  très  - exprelTe  de  l’apôîre 
S.  Pierre , (a)  & l’exemple  de  Jefus-Chrid,  commen- 
çoient  comme 'Diotrephés  à afteder  la  domination, 
vous  en  avoit  depuis  long-temps  fait  la  loi.  Elle 
etoit  tombée  en  défuétude.  L’état  feulement  la  re- 
met en  vigueur  , & vous  ordonne  de  vous  y con- 
former. Obligés  de  vous  prouver  que  cette  loi  étoit 
faite , pardonnez,  M.  l’évêque  Jean , ü pour  ce  faire 
nous  dévoilons  la  turpitude  de  votre  ignorance,  ou 
la  turpitude  de  votre  mauvaife  foi. 

Voici  ce  qu’avoit  ordonné  jadis  le  vingt-deuxième 
canon  du  quatrième  Concile  de  Carthage  : ut  epif- 
copus  fine  conjîlio  fuorum  ckrlcorum  clericos  non  ordinet; 
ita  ut  civium  affeinfum , & conmventiani  & tejîimonium 
qucerat.  C’efl -à  - dire  Qu’un  évêque  n’ordonne 
» point  de  clercs,  fans  avoir  auparavant  confulté  k 
» confeiLàe.  fon  clergé;  de  même  qu’il  requiert  le 
» confentement  des  citoyens , il  doit  aulll  requérir 
» leur  agrément  & leur  témoignage.  Voici  ce  que 
porte  fur  une  autre  matière  le  canon  fuivanî  du  même 
Concile  : ut  epifcopus  niiUlus  caufam  audiat  ahfque 
prefentid  ckricorum  fuorum:  alloquin  irrita  erit  fentenilâ 


- i^)  ep.  ch.  5.  y.  5 & 6. 
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cpifcopl , niti  cltricorum  pmfintiâ  confirmuur,  C’eil-  â- 
dire  : «Qu’un  évêque  n’entende  la  caufe  de  qui  que 
» ce  foit,  que  fon  clergé  ne  foit  préfentîautrement 
» toutes  fes  fentences  feront  nulles,  fi  elles  ne  font 
» confirmées  par  fon  clergé  préfent  : eh  bien  ! 
M. l’évêque  Jean^  efl-celàdire  comme  vous?  que  la 
juridiction  des  évêques  ejî  indépendante  de  leur  presbytère; 
& que  leurs  actes  n\nt  pas  befoin  d’être  validés  par  U 
confentement  dé  un  collège  de  prêtres.  C’efI  donc  vous, 
qui  êtes  hérétiques  & non  l’Afiembîée  Nationale, 
puifque  c’efi:  votre  fenîiment  qui  contredit  fi  formel- 
lement le  Texte  de  ces  canons.  Mais  pourfuivons  : 
en  voici  un  troifième  fur  une  autre  matière  ; c’eft  le 
quatrième  canon  du  troifième  Concile  de  Tolède. 
Si  epifeopus  unam  de  parochianis  ecclcjiis  monajlerium 
dedicare  voluerit , ut  in  eà  monachorum  congregatio  regii-^ 
lariter  vivat , hoc  de  confenfu  conjilii  fui  habeat  licentiam 
faciendi;  c’efl  - à > dire , « fi  un  évêque  defire  ériger 
» une  de  fes  églifes  paroifiiales  én  an  monaflère  ou 
» puiffe  s’établir  une  communauté  de  moines  vi- 
>>  vants  enfemble  fous  une  même  règle;  il  faut  qu’il 

obtienne  auparavant  de  fon  confeil  la  permlffion 
H de  ce  faire. 

Enfin  en  voici  un  quatrième  fur  une  matière 
encore  bien  plus  importante.  C’eft  le  fixième  canon 
du  deuxième  Concile  de  Séville.  Comperimus  quem-* 
dam  presbyterum  à pontifice  f lo  injufe  olim  dejeclum , & 
innocentem  exilio  condemnatum,  Ideb  dccrevimus  juxta 
prifcQrum  patrum  decretum  Jÿnodali  fententiâ  ut  nultùs 
nojîrùm  fine  confilii  examine  dejicere  quemlibetpresbyte^^ 
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ivm  vel  dîaconum  audcat.  Epifcopus  enlm  facerdodhus 
- minijlris  folus  honorem  dan  potejl^  auferrc  foLus  non 
potcjî.  Talcs  enim  nequc  ah  uno  damnari , nec  uno  judt- 
cantc  pourunt  honoris  fui  privilcgiis  cxui  ; fed  prœfcntati 
fynodaii  judicio  quhd  canon  de  illis prczccpcrit  ^ definiru 
C’eft-à*dire  : <<  Nous  avons  appris  qu’un  prêtre  avoît 
M été  injuftement  dépofé  par  fon  évêque , et  envoyé 
» en  exil  quoiqu’il  fût  innocent.  Pourquoi , voulant 
M nous  conformer  à un  décret  de  nos  anciens  prédé-. 
» ce{feurs  nous  défendons  par  ce  préfenr  canon 
» qu’aucun  de  nous  dans  la  fuite  ofe  dépoferquique 
» ce  foit  prêtre  ou  diacre , qu’il  n’ait  été  auparavant 
V examiné  par  le  confeil.  En  effet  l’évêque  peut  bien 
» feul  donner  aux  prêtres  & aux  miniflres  l’honneur 
» de  leurs  ordres  ; mais  il  ne  peut  feul  le  leur  ôter. 
» De  tels  minières  ne  peuvent  être  ni  jugés  ni  con- 
» damnés  par  un  feul  juge  à être  dépouillés  des  pri- 
» vilèges  de  leurs  ordres  ; mais  s’étant  présentés  au 
jugement  du  fynode,  oh  doit  leur  intimer  le  juge- 
H ment  prononcé  par  la  loi; 

Convenez,  M.  l’évêque  Jean,  que  nous  avons 
bien  eus  tort  de  fouiller  dans  les  obfcurs  et  téné- 
breux réduits  de  l’antiquité  eccléfîaftique  pour  en 
tirer  des  pièces  aufîi  authentiques,  & fl  capables  de 
confondre  vos  noires  impoftures  contre  l’Aflemblée 
Nationale,  Sc  de  manifefter  toutes  vos  entreprifes 
fur  les  droits  du  bas  clergé.  Nous  pourrions  encore 
vous  rapporter  quelques  autres  de  ces  antiques 
refpedables  loix  de  la  primitive églife;  mais  noqs  nous 
bornerons  à Tes  indiquer,  favoirj  le  trente  deuxième 
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‘ canon  du  quatrième  concile  de  Carthage.  Le  huitième 
canon  du  concile  d’Aiivergne.Le  fixième  canon  du  deu- 
- xième  concile  de  Tours.  Mais  en  voilà  affez  pour  vous 
convaincre  , M.  Pévêquej  qu’il  y a eu  jadis  une  loi 
fou  vent  réitérée, parce  qu’elle  étoit  fouvent  enfreinte, 
qui  obligeoit  Mrs.  les  évêques,  d’avoir  un  conseil  de  ' 
■ prêtres,  fans  l’avis  & le  confentement  duquel  ils  ne 
deVoient  & ne  pouvoienî  faire  aucun  exercice  du 
-moins  tant  foit  peu  confidérable  de  leur  pouvoir  tem- 
porel. Eh  bien,  M.  i’évêquejean , c’efl  d’après  ces 
'faintes  autorités  que  l’AlTemblée  nationale  à établi 
fon  plus  pur  presbyïêranifmc , comme  il  vous  plaît 
il’appeller.  Seriez- vous  maintenant  afTez  téméraire 
•pour  la  blâmer  d’avoir  (uivi  de  pareils  guides?  Jus- 
.qu’à  nos  jours  mêmes  ne  s’étoit  il  pas  confèrvéuu 
fimulacre  de  fes  confeils  dans  les  chapitres  des  é.glifes 
-cathédrales!  Tout  le  monde  fait,  que  lorsque  nos 
;feigneurs  les  évêques  faifoient  publier  leurs  mande- 
-ments,  ils  atteftoienî  toujours  que  c’étoit  après  en 
avoir  conférés  avec  leurs  frères,  les  doyens,  cha- 
noines et  chapitre  de  leurs  cathédrales , & de  leurs 
"agrémens.  Quoique  cela  fut,  pour  l’ordinaire  très- 
Taux , cette  formule  néanmoins  à laquelle  ils  étoient 
affujettis,  né  îaiffoit  pas  que  de  perpétuer  l’idée 
de  ces  anciens  confeiîs.  Au  furplus , quoiqu’il  en  foif, 
de  ce  point  de  difcipline , vous  n’en  etes  pas  moins 
obligé,  M.  l’évêque  Jean,  par  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire , de  reconnoitre  que  vous  vous  reii- 
^dez  coupable  de  la  plus  atroce  impoflure,  & de  la 
plus  noire  calomnie  ; quand  vous  affurez  dans  votre 

abominable 
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abominable  catéchifme  que  i’AlTembîée  nationale 
abjure  le  dogme  du  St.  Concile  de  Trente  fur  la 
hiérarchie  eccléfiaftique.  Nous  allons  vous  prouver- 
que  le  fécond  reproche  d’hérélie  que  vous  lui  faites 
n’eil  pas  mieux  fôndé. 

§.  1 1. 

Cest  un  dogme  catholique  ^ dites-vous,  que 
la  puissance  civile  est  incompétente  pour' 
le  gouvernement  de  V église  ^ et  pour 'tout 
ce  qui  concerne  les  objets  spirituels  y sa  doc-- 
îrine  ^ ses  sacremens  ^ son  culte  j sa  juri^ 
diction  J sa  hiérarchie  J les  Jonctions  de  ses  . 
ministres ^ leur  choix -y  leur  ordination j 
leur  mission  , etc. 

Quoique  félon  les  loix  de  la  dialedique  avec  le 
même  front  d’impudence  avec  lequel  vous  nous, 
affurez  la  pofition  de  votre  dogme,  nous  puiffions^‘ 
à notre  tour  la  nier , à caufe  de  fa  trop  grande  gé-’ 
néralité;  de  meilleure  foi  que  vous,  M.  l’évêque  Jean/ 
& n’ayant  pas  comme  vous  intérêt  à confondre  le  vraf 
avec  le  faux,  mais  cherchant  de  bonne  foi  à éclair-' 
cir  les  chofes  embrouillées  pour  découvrir  la  veritéi 
q-ue  nous  délirons  & que  nous  aimons  fincèrement:' 
nous  diftinguerons  dans  l’églife  deux  efpèces  de, 
gouvernemens , Tun  fpirituel,  l’autre  temporel, 
deux  efpèces  de  juridiftion  , l’une  intérieure  qui 
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s’exerce  fur  les  âmes , & i’autre  extérieure  qui 
s’exerce  fur  îes  chofes  vifibîes  & extérieures.  Cela 
convenu  , nous  reconnoiffons  avec  vous,  M. l’Évê- 
que , l’incompétence  de  la  puifîance  civile  pour  tous 
les  objets  purement  fpirituels  que  vous  avez  détail- 
lés , le  choix  néanmoins  des  miniftres  excepté. 

A ce  fujet,  permettez,  M,  l’évêque  Jean , que  nous 
nous  étonnions  jufqii’à  quel  point  vous  pouffez  ou 
rignorance,oulamauvaife  foi,  en  mettant  cet  article 
au  nombre  des  vérités  de  foi  ! Eh  quoi  1 vous  êtes 
évêque,  & vous  ignorez  que  ce  qui  a varié,  ôz  peut 
encore  varier,  ne  peut  pas  être  matière  de  foi  ! parce 
que  la  foi  efl  aufîi  immuable  que  fon  auteur  ; parce 
qu’il  eft  écrit:  «Votre  parole,  feigneur,  a été  de 
y>  toute  éternité  la  même  , & continuera  d’être 
la  même  p'endant  toute  l’éternité.  œtcrnum 

Domine  y permamt  verhum  tuum.  Vous  êtes  Évêque, 
& vous  ignorez  que  le  choix  des  miniftres  à varié  i 
Vous  êtes  évêque , & vous  ignorez  que  les  deux 
premières  éleâions  de  minières  , qui  ont  été  faites 
dans  l’églife , ont  été  faites  par  le  peuple , favoir 
l’éleélion  de  St.  Mathias , (^)  & celle  des  fept  diacres  î 
Vous  êtes  Evêque,  Ôc  vous  ignorez  que  ce  mode 
d’éleéHon  a été  en  ufage  dans  l’églife  pendant  plus 
de  douze  fièdes,  avec  quelques  variations,  il  efl  vrai, 
mais  contre  lefquelles  aufîi  notre  églife  de  France 
s’eft  toujours  élevée  ! Eh  bien  1 Nous  allons  vous 


{a)  Pf.  n8.  V.  89. 

(^).  Art.  des  ap.  i.  2'^  et  L 
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inflfmre , M.  l’évêque  Jean , Sc  vous  confondre^ 

Nous  pourrions  pour  ce  faire , vous  rapporter  les 
textes  d’un  grand  nombre  de  ces  antiques  & refpeda- 
bîes  îoix  en  faveur  de  ces  éledionsjmais  pour  abréger^ 
nous  nous  bornerons  à un  feul,  & nous  indique-  - 
rons  les  autres.  Écoutez  attentivement  comme  s’ex-  ^ 
prime  le  (ixième  canon  du  Concile  de  Paris,  tenu  vers 
le  milieu  du  lîxième  fîècle,  temps  auquel  on  commen- 
^oit  déjà  à s ecarter  des  anciennes  règles , ainfi  que  ce 
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concile  s’en  plaint.  Et  quia  in  aliquibus  nhus  confuz- 
ludû  prifca  negUgitury  ac  décréta  canonum  violantur; 
placuit  ut  juxtà  amiquam  confuetudinem  canonum  de^ 
creta  ferventur,  Nullus  ùivibus  invitis  ordinetur  cpifco^ 
pus , niji  quern  popuLi  & ckricorumy  elecüo  pltnijjîmâ 
quæjierit  voluntate  ; non  principis  imperioy  neque  per 
quamlibet  conditionem  metropoli  contra  voluntatem  epif- 
coporum  comprovincialiuni  ingeratur,  Quod  ji per  ordi^ 
nationetn  regiam  honoris  fui  culmen  pervadere  aliquis 
nimiâ  temîritate  prœfumferit , à comprovincialibus  loci 
ipjius  epifopis  recipi  nullatenùs  mereatar  quem  indebitï 
affumptum  agnofcunt,  C’eft-à-dire  : « Et  parce  que  en 
» beaucoup  de  chofes  on  néglige  de  fuivrç  ies  an- 
» ciennes  coutumes,  & que  par  là  les  décrets  des 
» faints  Canons  font  violés  : nous  voulons  que  l’on 
» obferve  ces  décrets  des  Canons  félon  l’ancien 
Vf  ufage  : que  l’on  n’ordonne  donc  point  d’évêque 
» qui  foit  contre  le  gré  des  citoyens  ; mais  qu’on 
» leur  donne  celui  que  le  peuple  & le  clergé  auront 
» eux-mêmes  choifis  de  leur  pleine  & libre  volonté,  ^ 

5c  non  celui  qui  l’auroit  été  par  l’ordre  du  Prince , \ 
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nî  celui  quîî’auroît  été  par  quelque  condition  faîte 
» avec  le  Métropolitain  contre  roppoüîion  desévê- 
» ques  comprovinciaux.  Que  fi  quelqu’un,  par  une 
» exceffive  témérité , ofe  ainli  par  ordre  du  prince 
» fe  faire  promouvoir  à l’honneur  de  l’épifcopat , 
» nous  défendons  à tous  les  évêques  de  la  même  pro- 
>>  vince  de  recevoir  parmi  eux  un  tel  évêque  qu’ils 
,,  fauront  avoir  été  suffi  irrégulièrement  élu.  Dites- 
nous  maintenant , M.  ‘l’évêque  Jean  , dites*  nous  s’il 
vous  plaît,  félon  les  termes  de  ce  canon,  qui  font  les 
évêques  intrus?  Vous  même  , & tous  MM.  vos  con- 
frères réfractaires.  Voilà  les  intrus;  voilà  les  évêques 
irrégulièrement  élus  par  l’ordre  du  Prince,  & que  l’on 
ne  doit  pas  reconnoître  pour  évêques.  Mais  direz- 
vous,  ces  anciennes  loix  n’étoient  plus  en  ufage 
de  notre  temps  ! A la  bonne  heure.  De  votre  aveu,  iî 
peut  donc  changer  ce  mode  de  choffir  les  minières 
de  l’églife  fans  altération,  fans  préjudice  de  la  foi; 
car  nous  penfons  bien  que  vous  ne  regardez  pas,  & 
que  vous  ne  voulez  pas  non  plus  nous  permettre  de 
regarder  comi^ie  hérétiques  le  pape  Léon^  X,  ni 
notre  roi  François  1er.  qui  de  concert  enîr’eux  d’eux 
feulement  ont  établis  une  manière  de  les  élire  fi 

I 

direélement  contraire  à celle  prefcriteparcetancien 
canon.  C’efi  donc  parla  plus  noire  méchanceté,  ôc 
par  la  plus  infxgne  mauvaife  foi  que  vous  "accufez 
aujourd’hui  d’héréüe  l’AfTemblée  nationale , parce 
qiv’elle  veut  rétablir  cette  ancienne  & raifonnable 
manière  de  procéder  à ces  éleéHons  ! 

‘ Pour  vous  infiruire  encore  davantage  à ce  ffijet’, 
nous  vous'indiquons  k trcntc-cinquième  canon  du  con-^ 
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cih  cT Arles,  Le  feptieme  du  deuxïhne  Concile  dHOrliansl 
Le  deuxïhne  canon  du  troijihne  Concile  de  la  même 
ville.  Le  deuxieme  du  concile  d^ Auvergne  ou  de  Cler- 
mont, Les  troijîeme  & quatrième  du  cinquième  Con- 
cile A Orléans,  Enfin , U huitième  du  quatrième  concile 
de  Tolède,  Vous  verrez  que  tous  difent  la  même 
chofe.  Nous  finirons  nos  citations  à ce  fujet^ar  ce 
beau  paffage  extrait  de  la  foixante-huitième  lettre  de 
S.  Cyprien,  qui  a vécut  avant  tous  ces  Conciles,  qui 
femblent  avoir  calqués  leurs  décifions  fur  fon  fenti- 
ment  que  voici  : ipfa  plebs  maxime  hahet  potefiatern 
vel  eligendi  dignos  fiacei dotes  vel  indignos  recufiandu 
Quod  & ipfiurn  videmus  de  divinâ  autoritate  defcendere^ 
ut  fiacerdos  plebe  prœfente  fub  omnium  oculis  deligatur,^ 
& dignus  atque  idoneus  publico  tefiimonio  comprobetur» 
C’efi-à  dire  : peuple  a le  plus  grand,  le  pluslé- 

,,  gitime  droit  de  choifir  lui  - même  de  dignes  évê- 
j^ques,  & de  rejetter  les  indignes;  nous  voyons- 
„ même  que  c’efl  Dieu  qui  le  veut,  ainfi  que  l’évêque 
5,  foit  choifi  en  préfence  &:  fous  les  yeux  du  peuple, 
„ & qu’il  foit  reconnu  par  le  témoignage  de  tout  le 
5,  public,  pour  le  plus  digne  & le  plus  capable. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  de  vous  dire, 
M.  l’évêque  Jean  , nous  croyons  vous  avoir  fuffifam- 
ment  prouvé  que  nous  ne  pouvions  vous  pafTer  la 
pcfition  dq  votre  dogme , qui  forme  la  majeure  pro- 
pofition  de  votre  fyllogifme,  qu’après  vous  avoir 
forcé  d’en  extraire  le  choix  des  minières , & d’ad- 
mettre avec  nous  la  diflinâion  des  gouvernemens 

& des  juridictions.  Cela  pçfé  , npus  allons  répondre 
â votre  miniure,  . - 


Or,  dites- vous  y V Âjfemblk  nationale  a abjure  cc 
'dogme  eh  fe  rendant  malgré  fon  incompétence  arbitre 
Jüpréme  du  gouvernement  de  téglife^  en  i attribuant 
réeltenum  la  fuprématie  sacrilege  qui  a confommé  la 
féprohatlon  de  V Angleterre  ^ en  décrétant  tout  ce  qui  lui 
a plu  fur  les  matières  'fpirituelles  fans  confulter  Véglife; 
en  prononçant  même  qiiil  était  inconf  ïtuûonnel  de  là. 
confulter. 

Voilà  affurément,  M.  FEvêque  Jean,  une  accu- 
fation  des  plus  atroces,  & néanmoins  avancée  fans 
preuves.  Èn  vérité , il  faut  que  vous  foyez  bien 
accoutumé  à faire  des  calomnies,  pour  en  faire 
û leftement  d’àufli  noires];  il  faut  que  vous  comptiez 
bien  fort  fur  la  réputation  de  votre  probité  pour 
bfer  préfumer  qu’elle  eft  telle  qu’on  doive  aveugle- 
ment vous  en  croire  à votre  parole  fans  être  tenu 
de  fournir  aucune  preuve!  Pour  nous,  nous  vous 
avons  déjà  amplement  prouvé  qu’elle  avoit  refpedé 
tout  ce  qui  eû  de  la  dépendance  du  gouvernement 
fpiritüel  de  Féglife  ; que  dans  tout  ce  qu’elle  a 
fait  décrété , elle  n’a  aucunement  dépafTé  îe,^ 
bornés  de  fa  juridiétion  : que  les  régîemens  eccîé- 
fiaftiques  qu’elle  a faits  & qu’on  lui  reproche  comme 
une  enîreprifè  téméraire,  impie,  facriiège,  né  font 
pas  tant  fon  ouvrage  qüe  celui  de  Féglife  elle- 
même;  que  lès  trouvant  , on  né  peut  plus  fagesj 
& ne  pouvant  être  que  îrès-avantageux  à l’état  j 
elle  en  rappelle  & en  ordonne  Fufage. 

Si  dans  la  nouvelle  démarcation  qu’elle  a faite 
dés  diocèfés  du  royaume,  elle  n’a  pas  confulté 
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réglife , comme  on  défireroh  qu^elle  l’eût 
c’eft  qu’elle  jugeoit  que  le  nombre  d’évêques 
qu’elte  renfermoît  dans  fon  fein  étoit  fusant  pour 
traiter  des  réformes  à faire  en  ce  genre,  & les 
opérer  heureufement.  C’eft  qu’en  effet,  ce  nombre 
eut  fufHt  & eut  entraîné  le  plus  grand  nombre  des 
abfenîs  à les  confentir  amiablement , ü la  coali- 
tion n’eut  été  déjà  formée  de  faire  les  derniers 
efforts  pour  rendre  inutiles  toutes  les  entreprifes 
de  l’affembîée  nationale^  à cet  égard.  D’ailleurs  , 
cette  démarcation  eft  abfolument  du  reffort  de  la 
puiffance  civile.  Qu’efî-ce  que  c’eft  en  effet  que 
cette  démarcation  ? Une  nouvelle  diflribution , 
une  nouvelle  partition  du  terrain  d’un  royaume, 
C’efl  donc  au  maître  fouverain  de  ce  terrain  de le  di/- 
tribuer  comme  il  voudra.  II  n’a  pas  befoin  du  con- 
cours de  quelque  puiffance  que  ce  foit  pour  cela.  Ce 
feroit  compromettre  la  fouveraineté  de  la  fienne 
que  de  faire  autrement.  Au  furplus  l’églife  elle- 
même  , oui  , M,  l’Evêque  Jean  , i’églife  . elle- 
même  dans  le  Concile  général  de  .Calcédoine 
fembîe  avoir  autorifée  en  cela  les  prétentions  de 
la  puiffance  féculière  ; puifque  par  fon  feizième 
Canon  appuyé  de  plus  par  le  trente-huitième  de 
celui  de  Conffantinople , autre  Concile  général, 
elle  ordonne  que,  « S’il  plaît  à l’Empereur  de 
, » changer  Ja  diflribution  des  provinces  de  l’Em- 
» pire.  Tenait  à fe  conformer  à cette  nouvelle  dif- 
» tribution  pour  faire  celle  des  diocèfes.  » Si  quee-- 
libet  cïvïtas  per  autoritatem  ïmperlalem  '^renovata  efi 
aut  Jî  renovetur  in  pojïerum  , civiUhus  & pullkis 


'érâinationihüs  ^ ttlain  ecclejiarunt  p{îtmhiàmm  .fequa^ 
‘tur  ordïnatïà.  Gé  ri’e(l|îaS  là^  avouezrîe , M.  TEvêque 
Jeaa,  ce  n’eft  pas  îà  affujettir  rautorité  civile  à 
’rautorîté  eccléliaftique , n’y  même  les  faire  con- 
courir : mais  c’dl  bien  formeliement  fubordonner 
Tautorité  eccléüaüique  à iafécuiière  dans  leschofes 
xiviles  & temporelles,  qui  font  entièrement  de  fon 
reilort  ; en  un  mot , c’eft  établir  l’ordre. 

A régàrd  de  la  l^ùprématie  : que  vous  acciifez 
^îiôtre  aiîgui^e  Afîernblée  de  s’attribuer , à l’exémpîe 
Me  rAngleterre  , il  femble  que  vous  auriez  dû  ex- 
pliquer à vos  câtécbJfés  ce  qiié  c’étoit  que  cette 
fuprématie.  Le  devoir  d’un  caîécbifte  eftjJ’expli- 
quer  & d’écîaircîr  ieè  cliofes  obfciires.  Mais  nous 
‘croyons  deviner  les  motifs  qui  vous  ont  engagés  à 
'îîë  le  pas  faire.  Votre  accufatian  n’eùî  pas  fait 
fortune;  le  parallèle  eût  paru  trop  greffier  ; ii  eft 
bon  par  fois  d’affecter  un  air  S^îamton  miilérîeux  , 
cl’üfer  de  grands  mots  qui  Tentent  un  peu  l’érudition. 
On  en  impofe  àinû  aux  fots  aux  ignorons  ; on 
leur  infpire  des  idées  avantageufes  de  foi,  & on 
vient  plus  aifément  à bout  de  les  tromper  quand 
on  les  a âinfi  prévenus  en  fa  faveur.  Pour  nous  , 
M,  l’Evêque,  qui  avons  des  vues  diamétrallement 
oppofées  aux  vôtres  , ne  trouvez  pas  mauvais  que. 
fïoüs  expliquions  ce  que  c’eût  que  cette  fuprématie 
d’Angleterre  pour  montrer  combien  vous  êtes  outré 
& peu  vrai.  On  faura  donc  que  l’Angleterrë  brouillée 
à toute  outrance  avec  l’églife  romaine,  & voulant 
entièrement  rompre  avec  elle,  & s’en  féparer abfo- 
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himent , pour  s’ôter  toute  occalion  d’avoîr  des  rap- 
ports & des  correfpondances  avec  eî'ie,  s’avifa 
,d’un  (ingülier  moyen  ; ce  fut  de  faire  fon  propre 
Roi  fouverain  pontif  ou  Pape  ; ce  qu’il  accepta  : en- 
forte  que  depuis  ce  temps  les  Rois  d’Angleterre 
réuniiTent  en  leurs  perfonnes  les  deux  fouveraines 
puiffances,  la  fpiritueîle  & la  civile,  & c’eR  cette 
réunion  des  deux  piiifiances  en  une  même  perfonne 
qui  s’appelle  fuprématie.  Nous  prions  M.  l’Evêque 
Jean,  qui  fe  pavonne  fi  fort  de  fon  heureufe 
trouvaille,  bien  propre  à infpifer  la  plus  grande 
horreur  pour  l’AiTemblée  nationale,  de  jufliber  fa 
comparaifon,  & de  citer  le  décret  qui  prononce 
.une  pareille  réunion  de  puifTances  en  faveur  de 
qui  que  , ce  foit.  Loin  de  vouloir  rompre  avec  la 
cour  de  Rome , elle  ordonne  aux  Evêques  de  vivre 
en  bonne  union  avec  elle;  & on  ne  fait  aucun 
décret  qui  leur  défende  d’y  être  en  correCpondance , 
de  la  confulter  dans  les  difficultés  qu’ils  peuvent 
rencontrer  dans  l’exe.rcice  des  fonéHons  de  leur 
minifîère , ainfi  que  cela  s’efî  pratiqué  de  tout 
■ temps  dans  toute  l’étendue  de.  l’Eglife  catholique. 
Mais  c’etf  trop  s’arrêter  à réfuter  de  pareilles  ab- 
furdlîés  avancées  fans  preuves.  Paffons  au  troifiè- 
ine  paragraphe. 

§ iir.  - 

C^EST  un  dogme  catholique' y dàl 
TEvéqu^  Jean^,  que  pour  être  pasteur  lé- 
gitime , il faut  avoir  ufie  mission  canonique 
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donnée  par  V Eglise  ou  par  ceux  qu'elle 
en  a spécialement  chargés. 

Arrêtons-nous  là , le  refte  efl  du  Pathos  ; un  ver- 
biage tout- à- fait  infignifiant , comme  nous  ne  le 
comprenons  pas,  nous  n’y  répondrons  pas  : nous 
l’allons  cependant  rapporter , afin  de  mettre  un 
chacun  à portée  d’en  juger.  Enfortz  , continue 
M.  l’Evêque , que  tout  pajlcur  qui  prendroit  fa  mifjîom 
d^une  puiffance  tempordU  ou  d'une  puljfance  prétendue 
fpiritueîU  qui  ré  aurait  été  établie  que  par  les  hommes  y 
feroit  un  intrus,  Qu’eft-ce  que  c’eft  que  cette  miffioh 
qui  feroit  donnée  à un  minière  quelconque  ecclé- 
fiaftique  par  une  puiffance  temporelle}  Qu'elle  eft 
d’autre  part  cette  puiffance  prétendue  fpirituelle}  Eiàt 
lux  y M.  l’Evêque  nous  donne  fa  glofe. 

Mais  en  l’attendant,  nous  conviendrons  d’abord 
très-volontiers  avec  lui  que  pour  être  apôtres  & 
prophètes , il  faut  être  envoyés  par  une  autorité 
légitime.  Comment  prêcheront-ils,  dit  l’apôtre  Su 
Paul,  s’ils  ne  font  envoyés?  (a)  Qucîuodg  prcedicahunty 
nisi  mittantur  ? Que  'pour  être  également  payeur 
légitime , il  faut  entrer  dans  le  bercail  par  la  porte  : 
C’eft  Jérus-Chrifi  qui  le  dit  : (b)  Qui  intratper  ofiarrr, 
pafor  ejl  ovium.  Nous  croyons  fermement  que  c’eft 
Jéfus-Chrifl  lui*  même  qui  efl  cette  porte  par  où  il 
faut  entrer,  comme  il  l’alTure  au  même  endroit  : 
(<:)  ^4men , amen  dlco  y obis , ego  fum  ofium  ovium.  Si 

(a)  Ep. aux  Rom,  10,  V.  15.  ( ^)  Ev,  S.  Jean lo,  v.  $,• 
{b)Ibid,y,7, 
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donc  M.  l’Evêque  Jean  veut  avec  nous  borner  îâ 
tout  ce  qui  appartient  à la  fois  touchant  la  million  des 
Evêques,  nous  ferons  bientôt  d’accord,  Noiis  lui 
dirons  alors,  les  évêques  reçoivent  cette  million 
feule  néceffaire  dans  leur  confécration  , comme  les 
apôtres  reçurent  la  leur,  lorfque  Jéfus-Chrift , éii  les 
ordonnant , leur  dit  : Ainfi  que  mon  père  m’a  en- 
,,  voyé,  je  vous  envoyé  de  même  ; allez  , répandez 
„ vous  dans  tout  Tunivers , prêchez , &c.  „ 

Mais,  M.  TErêque  Jean' ne  l’entend  pas  ainfi: 
il  prétend  que  cette  million  que  nous  difons  que 
donne  le  facrement  de  l’ordre,  ou  n’ell  pas  là  vraie. 
Ou  qu’il  ne  la  donne  pas  du  tout , mais  que  c’ell  le 
pape  qui  la  donne  par  les  bulles  qu’il  accorde  aux 
évêques , ou  qui  né  la  donne  que  dépendamment  de 
ces  bulles  ; enforte  qu’elle  demeure  liée,  fufpendue 
& interceptée  jurqu’à  ce  que  ces  évêques  ainli  or- 
donnés fans  bulles  les  ayent  obtenues.  Bon  Dieu  ! 
& c’ell  par  de  pareilles  abfurdités  qu’on  cherche  à 
perfuader  aux  igncrans  que  ces  bulles  qui  n’ont,  pas 
trois  cents  ans  d’ufage,  tiennent  à la  foi!  que  par 
conféquent  l’AlTemblée  nationale  qui  les  a profcrit 
fe  rend  coupable  d’héréfic. 

Ecoutons- le  lui-même  motiver  fon  accufatiom 
aJfcmbUc  nationale  , dit  - il , abjure  ce  dogme  de 
tinjlituticn  canonique^  en  voulant  que  Us  évêques  élus 
m prennent  cette  injlitution  que  du  métropolitain  qui , 
tant  que  Ü églife  ri  aura  pas  changé  fon  gouvernement , 
lîaura  aucun  droit  de  la  donner  i en  ce  qii'elU  autorife 
les  directoires  de  département  a leur  indiquer  Us  Evêques 
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qui  donneront  Iaml(p.on  & la  confècratlon  ; en  ce  qii  die  ^ 
défini^  fins  peine  de  félonie  ^ de  recourir  aux  Papes  pour, 
recevoir  Vinfitution  canonique  ^quoique  déglife  lui  ait 
coîifil  excluf-vcment  ce  privilège  ‘ 

Non  , M.  FEvêque  Jean  , notre  aiiguile  Affem-- 
blée  naîîonsle  n^abjure  point  le  dogme  de  la  nécef- 
^iîté  de  la  tniffion  , ni  de  tout  ce  qui  a toujours  été 
regarde  dans  féglife  comme  confbtuant  l’efTeRce 
de  fépiscopat  : mais  elle  abjure  formellement  ces 
bulles  du  Pape  qui  font  de  trop  récente  date  d’or- 
rigiae  pour  y être  quelque  ebofe  d’eiïentiel  : nous 
favoüs  quelles  ont  été  fubrogées  dans  ces  derniers 
üèdeSj,  dit  moins  en 'France.  A cetexamen-qui  fe-fai- 
fok  autrefois  des  procès  - verbaux  des  élevions  des 
Evêques  , pourvoir  s’il  ne  s’y  étoit  rien  fait  contre 
les  faiûîes  règles  de  l’églife.  U n’eil  pas  même  bien 
2îfé  de  déterminer  l’époque  de  l’origine  de  .cet  exa- 
Il  rPesî  eH  pas  fait  mention  dans  aucun  des 
Conciles- tenus  pendant  les  trois  premiers  fiècles 
de  l’églife,  pas  même  dans  le  trente -cînquîèxme 
canon,  dit  des  apôtres  , qui  ordonne  l’établilTe- 
snent  des  Métropolitains  , & que.  voici  : Epifeopos 
'gentium  fingularum  fve  convenu  ^ quh  inter  eos  primus 
haheatur  ; quemvelut  caput  exifiiment  & nihil  amplius 
præter  ejus  confclentiarn  gerant  , quàm  illafola  finguli , 
quee  parvcdiez  propricz  & villis  que  fub  eâ  compe- 

tunt.  Sed  nec  ille  preeter  omnium  confcienùam  faciat 
aïiquid  m corum  parŒciis.  Sic  enim  unanimiîas  crit  & 
glorificabltur  Deus  per  Chrifum  in  Spiritu  Sancîo, 
g’qil4-dire  , U coGvkiit  quq  ks  Evêques  dq 
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» Chaque  province  Me  l’empire  en  reconnoIiTent 
^>  lin  parmi  eux  qui  foit  comme  îe  premier,  8l 
» qu’ils  regardent  comme  leur  chef,  6t  fans  i’avis 
» duquel  ils  ne  faffent  chacun  que  ce  qui  regarde 
» uniquem.ent  le  gouvernement  de  fon  églife  3l  de 
»*  celles  des  campagnes  qui  en  dépendent,  & lui  de 
» même  ne  fera  rien  dans  leur  diocèfe  fans  leur  agré* 
» ment  : par  ce  moyen  la  concorde  régnera  en- 
» tr’eux  , & Dieu  fera  glorifié  par  Jéfus-Chrifl  dans 
» le  St.  Efprit. ,,  C’eft  le  premier  Concile  de  Nicée 
que  l’on  trouve  en  avoir  fait  le  premier  fa  loi,  6z 
avoir  attribué  au  métropolitain  le  droit  de  faire  cet 
^examen  & de  confirmer  Tciedion.  Voici  comme  eil 
conçu  le  quatrième  canon  de  ce  premier  Concile 
général  : Epifcopum  opomt  ab  omnibus  epifcopls  Ji 
Jieri potcfl , qui  ■.  jïint  in  provinciâ  ejus , ordinari  :Ji  verb 
difficile  fuerit  vd  urgciiu  alïquâ  mceffztate  , vel  itinerls 
'longitudine  certe  très  epifeopi  debent  in  unum  effe  con* 
gregati , ita  ut  etiam  cœterorum  qui  funt  ahf entes  ^ 
confenfum  litteris  teneant  ; & ita  faciant  ordinationem 
potejlas  fane  vd  confirmatio  pertïnebit  per  Jiiigidas pro- 
'vincias  ad  metropolitanum.  O'Qii-k-ôiiXQ  ^ “ ii  faut  que 
3,  l’évêque  foit  ordonné , s'il  efl  poffible , par  tous 
3,  les  évêques  de  fa  province.  Mais  fi  quelque  né- 
,,  cefîité  urgente  , ou  le  trop  grand  éloignement  les 
'33  empêchent  de  fe  réunir  tous;  alors  trois  feule- 
3,  ment , après  avoir  reçus  par  écrit  le  confente- 
3,  ment  de  leurs  confrères  abfents , en  feront 
3,  l’ordination  qui  appartiendra  néanmoins  à l’évê- 
. que -métropolitain  ainfi  que  la  céftiiraiaüon..^.  Plu- 
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fieurs  Conciles  âans  la  fuite  ordonnèrent  la  mêmô 
chofe;  nous  ne  ferons  que  les  indiquer  /« 

fLxïïmc  canon  du  mhnc  Concile  de  Nicée  ; k cinqukmç 
du  Cdncik  d’Arles  ; k dix- neuvième  de  celui  d^ Antioche  ^ 
k douzième  de  celui  de  Laodicle  \ k dowi^ihne  de  celui  de 
Canhage  deux  âme  ; & k deuxihne  du  troijâme  Concile 
d Orléans,  Que  réfulte-t-il  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  ? Que  l’ufage  des  bulles  n’a  pas 
tcujôiirs  exlfté  dans  l eglife  ; qu’on  ne  voit  pas  dans 
les  trois  premiers  fiècles  ce  qui  en  tenoit  lieu  ; que 
depuis  le  Concile  général  de  Nicée  jufqu’à  celui  de 
Trente , c’étoit  Tévêque  métropolitain  qui  vifoit  ôç 
çonfirmoit  l’éledion  des  évêques  de  fa  province, 
d’oii  je  forme  ce  raifonnement.  Ce  qui  n’a  pas 
exiüé  dès  le  commencement  de  Téglife  Jufqu’à 
préfent  dans  la  même  forme,  ne  peut  pas  être 
çenfé  appartenir  à la  foi  qui  efl  immuable.  Or, 
la  forme  de.  donner  ce  que  vous  appeliez  inftitu- 
tion  canonique  n’a  pas  été  depuis  Torigine  dç 
l’églife  , telle  qu’elle  eft  aujourd’hui  : donc  elle  n’ap- 
partient point  à la  foi.  Ce  n’eft  donc  qu’un  point  de 
difeipline.  Or,  on  n’eft  point  hérétique  pour  nier, 
changer , abolir  même  des  chofes  qui  ne  font  que  de 
difeipline  ; donc  l’Affemblée  nationale  n’eft  pa^ 
hérétique  pour  avoir  feulement  établi  le  point  de 
difeipline  en  quedion  dans  k primitif  état  de  fon 
iiiflitution. 

Montrez-nous  à votre  tour , M.  l’évêque  Jean  , 
quelques  exemples  d’évêques  des  premiers  fiècles 
de  régllfe , qui  fe  foient  adreffis  à Rome  j pou^ 
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lîetnander  votre  prétendue  inüitution  canonique  ; 
pour  demander  même  feulement  au  Pape  fa  com- 
munion ? Dites- nous,  s’il  vous  plaît,  comment 
dn  appeiloient  les  lettres  qu’on  écrivoit  à ce  fujet  ? 
Ni  Baronius  , dans  fes  annales  eccléliaftiques , ni 
de  Sponde  fon  abréviateur  , ne  nous  apprennent 
rien  à ce  fujet  ; quoique  l’un  & l’autre  , en  l’année 
141 , faffent  l’énumération  la  plus  détaillée  des  dif- 
férentes lettres  qui  s’écrivoient  alors  dans  l’églife , 
ôc  dont  ils  rapportent  foigneufement  les  noms  ; 
quoiqu’ils  citent  entr’autres  celles  qu’écrivoient  à 
leurs  collègues  les  évêques  nouvellement  ordonnés , 
( Æ ) â recsns  ordinato  epifcopo  ad  colleras  folit<» 
( tpijlola  ) dari , & qui  s’appeloient  indifféremment 
communicatoires , canoniques , pacifiques  & ecclé- 
fiaftiques.  II  eft  étonnant  qu’ils  ayent  omis  de  parler 
de  ces  deux  efpèces  de  lettres  qui  paroiffent  d’une 
bien  plus  grande  importance  que  toutes  les  autres, 
Montrez-ndus  encore , s’il  vous  plaît , cette  loi,  le 
décret  de  i’églife  qui  a ôté,  comme  vous  le  dites, 
aux  métropolitains  , le  ^ droit  de  confirmer  les 
éleélions  des  évêques  de  leurs  provinces  , dont  ils 
jûuifToient  depuis  au  moins  le  Concile  général  de 
Nicée  , pour  le  confier  au  Pape  feul  à l’exclufioa 
de  tous  autres. 


Mais , en  attendant  que  M.  l’évêque  Jean  ait 
éclairci  ces  faits  , & nous  ait  communiqué  fes 
découvertes  , nous  pouvons  toujours  conclure  qi^e 


(<2)  Ann,  eccl.  Spond.  aim.  142, 
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tous  ces  difFérens  objets  que  î’Ailembîée  nationale 
a décrété  , ne  regardant  que  la  police  ou  la  difci- 
piine  de  Téglife , & non  la  foi  ; i’héréiie  dont  le- 
dit fieur  évêque  i’acciire  , efl  une  chimère , une 
impoilure  & une  calomnie.  Si  cette  fage  & au- 
gure Ailemblée  s’efl  écartée  tant  foir  pe.u  des  rè- 
gles de  Féglifé  pour  lefquelles  elle  témoigne  d’ail- 
leurs tant  d’eilime  èl  de  vénération  ^ c’eil  la  nécef- 
lité  du  moment  qui  l’y  a forcée.  Mais  , dans  le 
vrai  5 la  Nation  qu’elle  répréfente  & qui  s’eft 
toujours  maintenue  dans  le  droit  de  régler  elle- 
même  la  difcipline  de  fou  égîife,  ne  veut  , n’en- 
tend & ne  prétend  que  rétablir  l’ancienne  , celle 
qui  avoit  formé , dans  fon  origine,  un  clergé  com- 
pofé  de  faints.  Ce  ne  font  donc  pas  les  miniilres- 
cboiüs , &:  qui  vivront  fuivant  ces  anciennes  & 
fainîes  règles  dont  elle  renouvelle  la  pratique , qui 
font  des  intrus,  comme  vous  le  dites,  M.  l’évêque 
Jean  ; mais  bien  ceux  qui  i’éîoient  félon  les  loix 
sbuüves  qu’elle  vient  de  réformer , & qui  fe  trou- 
yoient  déjà  avoir  été  tant  de  fois  répouvées  & 
profcriîes  par  ces  antiques  & refpeélables  règle- 
mens  de  l’églife  , que  le  plus  déplorable  relâche- 
ment des  moeurs  du  clergé  avoit  fait  abandonner  , 
& dont  on  ai^oit  fi  ardemment  & fi  inutilement, 
foiliciîé  de  toutes  parts  la  . rétablifiement  dans  le 
feizième  fiécle.  On  ne  i’eft  pas  non  plus  intrus 
cpinme  vous  le  publiez  par-tout  pour  infpirer  au 
peuple  de  la  haine  du  mépris  pour  les  minifires 
qui  vous  remplacent  , lorfqu’ûn  fupcède  à de  map- 
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vais  mîniftres  comme  vous  & MiM.  vos  confrères 
qui  avez  tous  mérités  par  votre  contumace  dérobéif- 
fance  aux  loix  fages  de  i’Éfat , d’être  au  moins 
dépoffédés  de  vos  places  6c  dignités.  Vous  criez 
à i’iaiufiice  , 6c  tout  Punivers  retentit  de  vos  cla- 
meurs 6c  de  vos  p^iaintes  ! Et  vous  ignorez  que 
îa  conduite  que  tient  envers  vous  rAiTeiBblée  na- 
tionale eil  fondée  fur  une  loi  de  Téglife , 6c  qu’elle 
ne  i’exécuîe  pas,  à beaucoup  près,  dans  toute 
fa  rigueur.  înÜruifez- vous  donc , M.  l’évêque  Jean, 
6c  écoutez  cette  loi  redoutable  qui  prononce  votre 
dépofiîion  6c  celle  de  MM.  vos  confrères  les  ré- 
fradaires.  Si  epifcopus^  dit  le  trente- troifîème  canon 
du  Concile  d’Agde  , aut  pnsbyur  y aut  diaccnus^ 
capitale  crimen  cornmifcrit , aut  cartham  falfavcrit  , 
aut  falfum  tejlimoniurn  dix&rit  y ab'  cff.eH  honore  dù- 
pojîtus  in  monajîerium  dztrudatur  , & ibi  quandiù 
yixerit  y lalcam  communioncm  accipiat,  C’ed-à-dire 
» Si  un  évêque  , ou  un  prêtre,  ou  un  diacre,  a 
53  commis  un  crime  capital , comme  par  exemple  i 
55  s’il  a falfifié  un  ade , ou  s’il  a rendu  un  faux 
n témoignage  , après  avoir  été  dépofé  , qu’il  foit 
5,  renfermé  dans  un  monadère,  & là  tant  qu’il  vivra 
» qu’il  foit  ré^luit  à la  communion  laïque.  Voilà  votre 
arrêt,  celui  que  l’églife  a rendu  contre  vous,  Et  fi 
l’État  ofFenfé  y vouloit  joindre  le  lien,  où  en  feriez* 
vous?  Oferiez-vous  bien -dire , M.  l’évêque,  que 
votre  opiniâtre  6c  contumace  réÉdance  aux  loix 
de  l’État , vos  écrits  calomnieux , incendiaires  & 
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fédîtîeux  dont  vous  avez  inondé  le  royaume , & 
qui  ont  porté  par-tout  dans  les  familles  le  flambeau  de 
la  fédition  & de  la  difcorde , & notamment  le  vôtre , 
l*un  fans  contredit  des  plus  dangereux , ne  font  pas 
des  crimes  aufîi  énormes  que  la  falMcation  d’un 
a£le  & d’un  faux  témoignage  ? Pour  toute  ^réponfe 
nous  haulTerions  les  épaules  en  ligne  d’indignation 
& de  mépris.  Mais  ce  n’eft  pas  to«rt , M.  l’évêque; 
écoutez  encore  cette  même  églife,  qui,  après 
avoir  prononcé  votre  deflitution , ordonne  aulîî 
votre  remplacement , afin  de  juHifier  pleinement 
la  conduite  de  rAiTemblée  nationale  à votre 
égard,  Nulli  vmnti  cpifcopo , dit  - elle  dans  le 

cinquième  canon  du  Concile  d’Orléans  , fuper  po^ 
natur  aut  fuper  ordinctur  epifeopus^ , nîji  forjîtan  in 
ejus  loco  qutm  culpa  cdpitalis  dejcccrit.  C’eft-à-dire  : 
>>  Que  l’on  n’ordonne  jamais  un  fucceffeur  à un 
» évêque  vivant , fi  ce  n’eil  pour  remplacer  celui 
qui  ayant  commis  une  faute  capital,  auroit  mé- 
w riîé  d’être  dépofé.  Vous  voyez  donc,  M.  l’évé- 
que  Jean , que  nos  nouveaux  minières  qui  vous 
remplacent  vous  & MM.  vos  confrères , tout  chauds 
& tout  vivans  que  vous  foyez , ne  font  pas  des 
intrus  , puifqu’ils  font  élus  , confirmés  & ordonnés 
fuivant  les|  anciennes  & faintes  loix  de  la  primi- 
tive églife  dont  l’Aflemblée  nationale  renouvelle 
Tufage  : nouscroyons  l’avoir  fuffifaroment  prouvé» 
Paffons  à notre  quatrième  paragraphe. 


( 35  ) 

§ IV. 


■ ' 

Oest  un  dogme  catholique  , dit  enfin  M. 
révêque  Jean  5 reconnu  et  solennelle’- 
ment  professe  par  les  Conciles  de  Cons-^ 
tance  et  de  Trente  , que  la  discipliné 
universelle  de  V église  de  peut  être  changée 
que  par  la  même  autorité  qui  Va- établie, 

C’eft  ici  qu’on  peut  bien  dire  qué  îe  fleur  évê- 
que Jean  a fué  îe  menfonge  & l’impoflure  ; iî 
fentoit  toute  l'importance  de  ce  de'rniér  dogme  : 
mes  adverfaires,  fe  difoit-il  à lui' même , ne  man- 
queront pas  d’excipér  dé  mes  dogmes , dans  leurs 
conteftations  avec  me§  élèves  ; ils  diront  qu’ils  les 
refpeâent  , qu’ils  n’e'n  veulent  qu’à  la  difcipline 
qu’ils  défirent  réformer;  ces  difcours  pourroient 
les  ébranler:  pour  les  affermir,  il  faut  donc  faire 
les  plus  grands  efforts  pour  ériger  le  corps  de  cette 
difcip-îine  elle-même  en  dogme  de  foi , afin  de 
leur  ôter  ce  puifFant  retranchement.  II  ne  prévoyoit 
pas,  hélas!  le  pauvre  fleur  évêque,  qu’un  coafli- 
tutionel  dut  voir  fon  étrange  paradoxe  , & le  com- 
battre ! Aufîi  pour  le"'confacrer  d’une  manière  par- 
ticulière , le  rendre  plus  refpeélable  fes  flu- 
pides  élèves , il  a cru  devoir , contre  fon  ordiraire  ,, 
l’autorifer  du  texte  d’un  des  Conciles  qu’il  a 
texte  qu’il  tronque  , qu’il  mutile  . ' 


yqu’iîajufîe  à fa  fantaifie  pour  lui  faire  exprimer  cequ^î 
veut  ; nous  verrons  bientôt  s’il  a réufîi  : n’importe  y 
c’efl  un  trait  d’érudition  qui  en  impofe  aux  igno- 
rans.  Eh  ! c’eil  pour  eux  qu’efl  fait  cet  ouvrage  I 
11  prend  furîout  un  ton  d’alTiifance  qui  tout 
feul  eft  capable  de  les  perfuader.  En  effet  , à l’en- 
tendre parler  fi  affirmativement,  qui  ne  croiroit trou- 
ver mot  à mot , ainfi  établi  dans  ces  deux  Conciles 
qu’il  cite  , ce  dogme  qu’il  attefie  effrontément , 
qu’ils  ont  foîennelîement  reconnu  profeffé  ? Qui 
fe  feroit  avifé  de  douter  que  le  principal  objet  des 
deux  feffions  citées  de  ces  deux  Conciles  ; favoir  , 
de  îa  treizième  du  Concile  de  Confiance  , & de 
la  vingt'Unième  de  celui  de  Trente,  chapitre  i,  ne 
fut  de  flaîuer  fur  la  difcipline  eccléfiaflique  , en 
voyant  l’auteur  rapporter  une  partie  du  texte  de 
ce  dernier  ? Cependant  il  n’efl  abfolument  rien  de 
tout  cela.  Il  n’efl  pas  queflion  de  difcipline  dans 
les  deux  endroits  cités  des  fufdits  Conciles,  Le  mot 
difcipline  ne  s’y  trouve  pas  même  articulé  une 
feule  fois.  mauvaife  foi  ! ô fourberie  de  M. 
l’évêque  Jean  ! que  ne  puis-je  vous  dévoiler  à la 
face  de  tout  l’univers  , & ramener  par  ce  moyen 
tant  d’ames  que  vous  avez  féduites  & égarées  ! 
Pour  meure  tous  ceux  qui  liront  ou  entendront 
lire  ceci , en  état  d’en  juger  eux-mêmes , on  va 
\ rapporter  en  entier  les  deux  endroits  cités  par 
ledit  fieur  évêque.  Voici  comme  efl  conçu  celui 
du  Concile  de  Confiance  , oii  il  s agit  de  la  com- 


( 37  ) 

rhunîon  fous  les  deux  efpèces  , & de  ceîle  faîte 
fans  être  à jeun. 

» Ce  Concile  général,^ y eil-il  dit,  déclare  ÿ 
» décrète  & défini  que , quoique  Jéfus-Chrifi  ait 
» infiitué  ce  facrement  après  fouper , 6c  qu’il 
» fait  adminifiré  à Tes  difcipîes  fous  les  deux  efpèces , 
>>  malgré  cela  cependant  Tautorké  des  faints  canons , 
& Tufage  approuvé  de  Téglife  ne  permet  plus 
35  de  le  faire  après  fouper  ni  d’y  communier. 
35  De  même,  quoique  dans  la  primitive  égîife  il 
35  fut  permis  de  donner  ce  facrement  aux  fidèles 
35  fous  les  deux  efpèces  ; cependant  pour  éviter 
35  quelques  accidens  îk  quelques  fcandales , il  s’efc 
35  raifonnablement  introduit  la  coutume , qu'il  n’y 
35  ait  plus  que  celui  qui  offre  le  facrifice  qui  com- 

55  munie  fous  les  deux  efpèces pour- 

5î  quoi  on  doit  regarder  comme  erroné  le  fenti- 
35  ment  de  ceux  qui  difent  ^qu’il  n’eft  pas  permis , 
35  que  c’efi:  même  un  facrilège  d’obferver  cette 
35  coutume  & cette  loi  : Qtiapropter  diure  quod  ' 
hanc  confuetudincm  & legem  ohfcrvarc  Jit  ïllicitum  , 
ttnfiri  dehu  erroneum,  ^ 

Cherchez  dans  ce  texte , Si  trouvez-y , fi  vous 
pouvez , quelque  chofe  qui  refîemble  au  dogme  de 
M.  l’évêque  Jean.  Voici  ce  que  dit,  fur  le  même 
fujet  , le  faint  Concile  de  Trente , qu’il  cite 
pareillement  : 

,,  C’efi:  ainfi  que  îa  mère  fainte  Églife,  fachant' 
J,  cette  autorité  qu’die  a dans  l’adminifiration  dos 


çj  facremeas  , quoique  Tufage  des  deux  efpèces  fut, 
5,  affez  ordinaire  au  commencement  de  la  religion 
,,  chrétienne,  néannioins  dans  la  fuite  du  temps, 
5,  cette  coutume  fe  trouvant  déjà  changée  en  plu- 
fieurs  endroits,  s’efl:  portée  & déterminée  par 
des  rahons  juftes  êi  très-confidérables  à ap- 
„ prouver  cet  ufage  de  communier  fous  l’une  des 
5,  efpèces , & en  a fait  une  loi  qu’il  n’eft  pas 
,,  permis  de  rejetter , ni  de  chan^r  , félon  fon 
3,  caprice  , fans  l’autorité  de  la  même  égîife. 
Hdnc  confuàudlncm  fub  altéra  fpecie  communicandi 
approbavit  , & pro  legc  habcndam  decrevit  quàrn 
reprobare , aut fine  ipfius  ecclejùz  autorltate  pro  libito  mu- 
tare  non  poteji.  Ctçi  eflun  peu  pIusrelTemblant,  C’eft 
auffi  la  fîîî)de  ce  texte  que  M.  l’évêque  Jean,  aprife 
& a ajuüée  à fa  mode  pour  en  faire  la  preuve  de 
fon  dogme.  Montrons  néanmoins  par  les  infidélités 
qu’il  a été  obligé  de  commettre  pour  en  tirer  parti, 
combien  il  fe  i’eil  rendu  peu  utile.  Première  infidélité 
dans  l’application  qu’il  fait  de  cette  prétendue  loi  de 
réglife  qu’il  rapporte,  qu’il  ajufle,  qu’il  façonne  de 
fon  mieux  pour  en  appuyer  fon  dogme  de  la  difci- 
pline  unlverfelle  de  l’églife.  Cependant  il  eû  évident 
à quiconque  a lu,  & il  le  fera  pareillement  à qui- 
conque lira  avec  quelque  peu  d’attention , les  deux 
paflages  cités  par  ledit  fieur  évêque,  &:  que  nous 
avons  rapportés , que  l’intention  de  ces  deux  Con- 
ciles n’a  jamais  été,  ni  pu  être , d’y  établir  en  dogme 
de  foi , le  corps  entier  de  fa  difcipline  ; mais  feule- 
ment d’y  confirmer  l’ufage  particulier  de  la  commu- 
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•nion  fous  une  feule  efpèce  , déjà  depuis  long-temps 
introduit  dans  Téglife  ; & d*en  faire  même  une  loi , 
pour  Tavenir.  Pour  y voir  autre  chofe , il  faut  ref- 
fembler , comme  M.  Tévêque  Jean , à cçs  impoüeurs 
dont  le  Seigneur  fe  plaint  dans  Ézéchieî,  qui 

„ îrompoient  le  pauvre  peuple  en  leur  racontant 
,,  lei  K vi(ions  les  féduifoient  par  leurs  prédirions 
5,  menfongères.  Vidmt  vana  , 6*  divinant^  mm-- 
daciiim* 

Seconde  infidélité  dans  le  rapport  du  texte  dit 
coàiciîe  qu’il  a cité.  Ceft  un  ufage  facré  de  rapporter 
les  loix  que  l’on  cite  dans  les  mêmes  termes  qu’elles 
font  conçues.  M.  l’évêque  Jean  a méprifé  cet  ufage. 
Voici  comme  il  en  rapporte  le  texte.  Habmda  e(l 
pro  Ic^e  quam  reproban  y aut  fine  ipfius  ecclefiœ,  autoritatc. 
mutare  non  licet.  Pour  appercevoir  la  différence  qui 
fe  trouve  entre  ce  texte  & celui  du  Concile , il  n’y  a 
qu’à  le  comparer  avec  le  nôtre,  qui  eff  le  vrai.  Au  fur- 
plus  , il  faut  convenir  de  bonne  foi,  que  M.  l’évêque 
Jean  pour  parvenir  à fes  fins,  ne  pouvoit  guères 
faire  autrement  que  de  l’altérer.  Il  lui  falloir  une  loi , 
un  décret , un  canon  pour  autorifer  fon  dogme.  La 
fin  de  ce  texte  en  a toute  la  tournure.  II  n’y  a que  le 
commencement  qui  contrarioit  fes  vues.  Comment 
faire?  Nous  fentons  fon  embarras;  il  lui  eût  fallu, 
par  exemple,  ces  mots  : Univerfa  ecclefice  difcipÜnam 
Enfin  il  s’efl  décidé  à changer  le  cas  du  premier  mot  de 


(tf)  Ézech.  13.  V.  5, 


(40) 

fa  phrafe;  de  mettre  kabmda  au  nominatif  au  îîêui 
(que  dans  le  vrai  texte  du  Concile , il  eft  à raccufatif, 
habcndarn,  C’eü  une  infidélité  fans  doute  , mais  le 
plus  grand  mal  pour  lui  & pour  fon  dogme,  c’eft 
d’avoir  oublié  de  donner  un  nom  fubfiantif  à fa 
pbrafe , qui  fut  le  nominatif  du  verbe  hahmda , la- 
quelle en  conféquence  ne  fignifîe  abfolumenft  rien, 
^uel  dommage  d’avoir  ainfi  perdu  fon  temps,  fa 
peine,  & plus  que  tout  cela.  Tunique  appui  de  ce 
cher  dogme  qui  dès-lors  tombe  au  néant  ! 

• Troifième  infidélité  dans  la  qualification  d’héré- 
tique , qu’il  plaît  au  S.  évêque  Jean  de  noter  le  fenti- 
ment  contraire  à fon  dogme.  Le  pauvre  homme  n’a 
pas  voulu  remarquer  que  le  concile  de  Trente  ne  lui 
donne  aucune  qualification,  mais  fe  contente  feule- 
ment de  dire,  non  liut\ il  n’eft  pas  permit;  & que  celui 
de  Confiance  ne  lui  donne  que  celle  de  d’Erroné  : 
Cmfm  débet  erroneiim  ; laquelle  efi  bien  différente  de 
celle  d’hérétique.  Cependant  écoutons  le  ton  d’impu- 
dence d’aigreur  avec  lequel  il  ofe  aceufer  d’héré- 
fie  notre  Afiemblée  nationale.  dit-il,  elle  abjure 
ce  dogme  par  tous  les  décrets  quelle  a fait  fur  la  confit  u- 
lion  de  V églife  G allicane  ; décrets  par  lejquels  elle  anéan- 
tit toute  la  difeipline  ancienne  pour  lui  en  fubfituer  une 
qui  ef  effemiellement  incompatible  aveefes  principes  conf 
titutifs  ^ fans  la  conf dter  ^ fans  permettre  même  quelle 
donne  fon  avis  dans  une  af aire  où  elle  devr oit  avoir  La. 
principale  autorité;^  fans  vouloir  feulement  éeputer fs 
jufes  réclamations , quelle  a V audace  de  traiter  d'infur-^ 
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riclion  & de  révoltes.  En  vérité,  M.  l’évêque  Jean  lî 
faut  que  vous  foyez  vous-même  d’une  audace  in« 
compréheniible  pour  ofer  vous  exprimer  d’une  ma- 
nière fi  peu  ménagée  à Fégard  d’une  AfTemblée  aufîî 
refpedable.  Au  furplus , c’eft  affez  l’ufage  que  ceux 
qui  ont  tort , crient  le  plus  fart,  C’ed  quand  les  preu- 
ves manquent,  qu’on  fe  livre  à une  vaine  déclama-i 
tion , qui , exprimée  par  un  beau  langage , en  impofe 
auxignorans  & aux  efprits  fuperfîciels , peu  accoutu- 
més à réfléchir  & à approfondir  les  chofes  pour  dé- 
couvrir la  vérité  & s’inftruire.  Aufîi  votre  fameux 
catéchifme  n’eft-il  deftiné,  à ce  qu’on  dit,  qu’à 
l’inflrudion  des  gens  de  cette  èfpèce,  des  perfon- 
nes  du  fexe  du  moyen  & du  bas  étage.  Si  parmi  ce 
qu’on  appelle  les  honnêtes  gens,  il  s’en  eft  encore 
laiffé  prendre  un  grand  nombre  à la  pipée,  c’eft 
qu’entre  toutes  les  claffes  de  cette  efpèce  de  per- 
fonnes , il  ne  fe  trouve  malheureufement  que  trop^ 
fouvent  d’autre  différence  que  celle  de  la  fortune. 

Enfin , que  doit-on  conclure  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  de  votre  quatrième  dogme?  Que 
c’efl  une  pure  chimère  que  vous  aviez  imaginée 
pour  en  former  l’objet  d’une  quatrième  imputation 
calomnieufe  d’héréfie  contre  l’AfTemblée  nationale.’ 
Il  nous  femble  aufîi , avoir  folidement  réfuté  toutes 
les  autres  accufations  d’héréfie  dont  vous  l’avez 
chargée  dans  votre  abominable  catéchifme.  Que 
doit-on  aufîi  en  conclure  ? Que  cette  augufle  Affem- 
blée  n’eft  donc  pas  hérétique;  que  nous  ne  le  fommes 
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donc  pas  non  plus  nous-mêmes,  tous  tant  que  nous 
femmes , qui  lui  avons  fait  le  Serment  de  fidélité  „ 
& d’obferver , maintenir  & défendre  notre  Conûi- 
tution  civile,  telle  qu’elle  a été  décrété:  “^Perfonne^ 
dit  M.  de  Sponde,  dans  fon  hifloire  eedéfiaftique  ^ 
en  Tannée  359,  n®.  X , non  perfonne , ne  peut  être 
hérétique  malgré  foi.  Non  niji  volms  quis feims  quœ  cfficl 
po'ujlher&ticus.  Or,  par  la  grâce  de  Dieu,  nous  n’avons 
jamais  ceffé , & nous  proteflons  devant  Dieu  & de- 
vant les  hommes,  qu’avec  le  fecours  de  la  même  grâce 
nous  voulons  & efpérons  ne  jamais  ceiTer  de.pro- 
feffer  la  même  créance  que  celle  de  TÉglife  romaine  ^ 
que  nous  reconnoiffons  pour  la  mère  Églife  chré- 
tienne, catholique  & apofloliqiie.  Notre  foi  plus 
pure  que  la  vôtre,  M.  Tévêque  Jean,  & que  celle 
de  vos  fauteurs  & fedateurs,  parce  qu’elle  efl  fans 
mélange  d’opinions  & de  traditions  humaines , nous 
mettra  toujours  à couvert  des  foudres  des  Papes  qui 
auront  la  foibleffe  de  fe  laiiTer  prévenir  par  des 
calomnies. 

SOUVERAINE  VÉRITÉ , unique  objet  de  la  foi 
chrétienne  ! C’eR  à vous  que  j’ofe  offrir  ce  petit 
ouvrage,  mon  premier  né,  que  j’ai  engendré  dans 
ma  vieilleffe.  Daignez  Taccepîer  comme  un  té- 
moignage  de  mon  affedion.  Béniffez-le,  afin  qu’iî 
puiffe  contribuer  à votre  gloire.  Béniffez  aufîi  fou 
Auteur,  & faites  lui  la  grâce  de  vous 'être  inviola- 
ble ment  attaché  durant  le  temps  ôc  pendant  Téter- 
liité.  Ainü  foit-il. 


Imprime  aux  frais  de  la  Société  des 
Amis  de  la  Constitution  , établie  a Beaune, 
Le  7^0  Novembre  de  Van  1791 5 troisième  de 
la  Liberté, 

M A R L O T , Vlu  - Prijident^ 
Gremaud.  Secrétaire, 
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